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１．無意味判決の所在について
　本論は、フランツ・カフカによる物語『判決』“Das Urteil”の判断分析である。この物語は、
ペテルブルクにいるはずの「異国の友」をめぐる、父とその息子ゲオルクによる判断闘争劇であ
り、最後には突然父が息子に対して脈絡のない「溺死刑判決」を下し、息子が川へ身を投げるこ
とで幕を下ろす。しかし、作品の最高裁判官たる著者自身が、「君には『判決』になにか意味が、
つまり直接の、筋の通った、脈絡のある意味が見つかるだろうか？　僕には見つからず、その中
のことはまだ何も説明できない。」（１）と、婚約者フェリーツェに宛てた手紙で、この『判決』に
おける諸判断の間には、意味的な連関が作用していないことを伝えている。このことを前提とし
て、本分析は特に、同物語における《意味の持続しない断続的な》部位に、つまり意味の一貫性
を求める解釈が積極的に度外視してきた雑音帯域に注目しながら、この判決文を構成しているカ
フカの諸判断のあり方を再検査していく。
　なお作品からの引用は、Franz Kafka: Drucke zu Lebzeiten. Kritische Ausgabe. Hg. von Wolf 
Kittler, Hans-Gerd Koch und Gerhard Neumann, Frankfurt a. M.: S. Fischer 1996, S. 41-61. に拠
る。以下、同作品からの引用は本文中に頁数のみを示し、同一頁からの引用が続く際には、最初
の引用文にのみ頁数を振ることとする。また本論文においては、「カギ括弧」内は他の文献から
の引用を示し、《二重山括弧》内は論者による語句の強調を示すこととする。
　現実において判断の過程に生ずる《カット》に重きが置かれるのは、フリードリヒ・キットラー
のメディア論に拠れば、19世紀末の「グラモフォン、フィルム、タイプライター」（２）の発明がきっ
かけとなる。つまりこの三つの装置の発明が、判断を不連続かつ自動的な機械の領域と連結する
のであって、こうして世界という果てしない広がりに、人は装置を媒介にした記録データにおい
て接触可能になる。そしてメディアの世紀には、最初の判断に飽き足らず、よりよい判断を目指
すという判断における過渡的性格は、最終一義決定のための必要悪ではなくなる。というのも、
目の前を通り過ぎていく現実という名のカオス＝過渡的なものの運動特性こそを、そこに《カッ
トの反復》を挟むことで抽出し応用しようという、能動的な判断方式の転換が、19世紀末にメ
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ディア装置が発明されたとき、この三つの装置において果たされたのだから。
　つまり機械が冷徹に世界を記録するとき、手のつけられない現実界の事物の混沌（フェーズ
１．）は機械の記録特性の応じた情報素＝音素、光の陰影、傷跡として切り出されてきて（フェー
ズ２．）、そこに広がる膨大で無意味な機械記録の集積体から、人間に有効活用可能な三種類の
データ＝声、像、言語記号が凝縮される（フェーズ３．）。そしてここで肝要なこととは、メディ
アの世紀には、メディア装置という《常なるもう一つの手》なしには、カオスから何かを掬った
こととしての伝達＝《常に別の手に》引き渡されることが、成立し得ないということである。つ
まり、人が世界という母体＝マトリクスから、言説であれ、視覚データであれ、認識可能なもの
を獲得しようと意図的なカット＝大文字のカット der Schnitt を差し挟む時、そこには人間には
それが知覚不能だとしても、読解も可視化もできない前言説的なミクロなカットたち die 
Schnitte ＝《常に余剰で機械的な手たち》が、人には統御不可能な形で、世界への人間的操作を
嘲笑うかのように、独自の権力を保持しながら潜在しており、かつそれらは既に起動しているわ
けである。つまり、メディア装置という機械的なもう一つの手が、世界から《掬い上げること》
を可能にするものは、人に有用なデータだけではない。この掬い上げは、主体の無邪気な定置と
専制を根底から揺るがすものたち、不可視でありつつ存在し、不在でありつつあらゆる時間と場
所に潜在・遍在している、非主体的で、前個体的、非人称的なカットたちをその手に紛れ込ませ、
そしてそれらの人間には無関心に機能している世界への不断の作用をも、膨大なマトリクスの揺
らぎの中から不可避に、──そしてアイロニカルに言えば──《救い上げている》のだ。という
のも、我々の主体を確立しようという願望は、我々の同一的主体性以前にそれとは無関係に発生
する想像的欲望を、そして我々の眼球を傷つけて主体権力の判断能力を去勢しかねないカットた
ちの独自の権力の併走を、統御不可能な名前を持たない何ものかの狂乱状態と見なすのであり、
それを主体の持つある種の防衛本能に従って、無意識的かつ自発的に抑圧し、元から存在しな
かったがごとくにその存在の忘却を忘却・抹消しようとするのだから。しかしながら、我々が注
意深く自らテクストに停滞することで、つまり、カットの力が発揮する罠に自ら引っかかること
で、再度、カットそれぞれが持つ権力の特異性について想起可能になるだろう。こうして我々が
行うのは、カフカの執筆行為である小さな見えない引っ掻き痕跡 die Kritzeln-spuren を辿り直
すことにより、カフカの中で不可避に生じている（『判決』テクストの上にシニフィアンとして
顕在化されない）カットたちの権力闘争を仔細に救い上げていくことであり、カフカの文学を、
これらカットたちに着目しながら、それらを様々な特性において顕在化していく作業として読み
直していくことである。
２．記号に響くエコー、その罠と解放の効果
　『判決』全体がメディア世紀のディスクールとしてカットの効果を包含していると仮定すると
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き、我々は意味的に読解不可能なテクストに対しても、不在の対象という形容矛盾において成立
している、一つのテンソル（強度的緊張）を見いだすことができるだろう。存在者が場所と時間
を依り代として存在を提示するもの「Da-sein」であるならば、カットとは、そのような存在へ
の信頼に向かう選択的な意思とは異なり、《常にもう一つの手》という余剰分において、我々に
は無関心かつ不可避に世界に紛れ込む、不在の在位《das Ab-wesende》（３）とでも呼ぶべきものだ。
そしてカフカの中にもそれは不可避に紛れ込む。物語における一つ目のカット、それ自体聞こえ
ないことを特性とする音“ab”の顕われは、シニフィアンの骨格に響いては消えていくエコー
であり、それは音響的な不在性を特性とする。まずはこの物語において、登場人物たちがその所
有権を主張し合いながらも、誰もそれを確実に手に入れることができない「異国の友」の特性を
追ってみよう。
2-1.　「異国の友」のエコーと罠
　【異国の友】：我々がテクストに耳を澄ますとき、「異国の友」といわれるものが、その記述に
おいて、常なるエコーの共鳴を自身に含み込んでしまっていることが分かるだろう。つまり、記
号の同一性を攪乱するエコーは、「異国にその身を置く幼友達 einen sich im Ausland befinden-
den Jugendfreund」（43）という回りくどい表現を、一つの罠に変えてしまう。つまり、この引
用句が手紙の宛先であり、それは他にも短く「ペテルブルクの友」とも呼ばれるものだが、その
彼の位置づけは「幼友達」として見いだされるのだから、彼は旧知の仲にあるはずで、いつでも
主人公ゲオルクの心の中に住むはずのものだ。しかし彼がその宛先に「その身を見いだす sich 
befinden」ときには、常にそこはHaus/Heimat と書かれる「故郷」に対置されたFremde/Ruß-
land（ロシア）と書かれる「異国Aus-land」である。彼が「あきらかに道を間違った人間」（44）
として特性づけられるとき、「異国」への距離的な遠さ以上に、彼に接近するための通路は迷い
路として閉ざされていることから、何処にも「その身を見いだす」ことはできない。というのも、
この「異‒国 das Aus-land」はテクストの内部 das Innere、テクストの大地 das Land の上にあ
りながらも、それが具体的に何かは知りようのない物語の外部 das Äußere、データの欠落地点
にあるのだから。この異質な場所が持つ内部／外部のエコーにおいて、父がなす「おまえにペテ
ルブルクの友などいない」（53）／「確かにわしはおまえの友を知っている」（56）という矛盾し
た主張は意味不明でも、「das Aus-land」のシニフィアンに響く二つのエコーの言い直しとして
は正確なのだ。そういうわけでこの一つの「異国に自己を見いだす友」の骨格には、このテクス
ト内部の異国への伝達を用意する声と同時に、その物語外部の存在への道筋を封鎖する声もエ
コーしてしまう。そして双方が同時に一つの記号に響くのだから、この二つのエコーに優劣は存
在しない。エコーとは互いの共鳴において成立するのだ。
　こうして、ゲオルクが友のイメージを充実させようとして記述する友の特性は、データ不足か
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ら生ずる《空虚》と、記号としての《異質性》とである。そのため、彼の像に近づこうと判断を
重ねるほどに空虚の穴は広がって、近づいた分だけ異質性を増強させられる。それは彼という記
号の記述において明示されている。「ペテルブルクに店を営み、最初はとてもうまく運んでいた
ものの、もう長いこと行き詰まっているようだった」（43）。まず彼という名の異国の営みは、最
初は成功した記号として報告されるのだが、その勢いはすぐさま失速し、読点を挟んで没落の報
告へ変化してしまう。つまり記号流通において、彼に費やされる記号の掛け金は、その記述の投
資において一瞬のうちに破綻してしまい、その記号表現は開始と同時に「行き詰まる」。「顔中の
髭がただ無様に幼い頃に親しんだ顔を覆っている。黄色い肌は身体に広がっていく病を暗示する
ように見えた」（43-44）。次には、友の既存の視覚イメージが否定されるだけでなく、この場で
試みられる現状報告もまた「髭」のマスクで接近を拒否され、その未来は「病」の広がりと共に
さらなる異質性へと進んでいく。つまり、記号の描写能力は、過去に対しては「髭」によって「覆
われて」作用せず、さらに現在において「病」に侵されて機能不全に陥り、未来に対しても「暗
示」以上の規定能力を奪われている。「地元集落とも何らまともな関係を結ばず、田舎家族との
社会的賑わいに参加するあてもなかった」（44）。三つ目は記号の出自と、他の記号との関係性と
を報告している。「故郷で振る舞い方が最早理解できないと、自分でいう」この友はむしろ「異国」
の方を拠点として、そこから発生した記号であるにもかかわらず、その実際的な関係はその土地
のものから否定されて、異国の記号家族に根を下ろすこともない。記号の場所性は、故郷のみな
らず異国にさえ確保されないという、「異国」という記号の実質的な不在として報告される。こ
のようにして、「異国の友」のシニフィアンの骨格には、その特性《空虚と異質性》を新しい記
述によって補填しようとする声が響くとき、具体的欠損の記述（商売の失敗、髭のマスク、地元
での疎遠）だけが増幅されて、そこにはさらに欠落を広げる声がエコーしてしまう。
　そして友は、《異国＝内部／外部の狭間にある、不在の場》においてのみ特性づけられるため、
友が唯一の個性としているこの「異国」を捨てて故郷に戻ったとき、彼を待っているのは、ただ
何かが欠けているだけの、いわば《「　　　」（余白）にいる幼友達 ein sich im “　　　”（Rand）
befindender Jugendfreund》になることだけである。ここに紛れ込んだ余白は、テクストに記載
不能なカットであり、不在の場としての“ab”の効果を持ち合わせている。ゲオルクの言葉に
従えば、それは「彼の存在 sein Existenz をこちらへ移す／遮る verlegen」（44）ことであり、帰
郷の後には「年をとった子供 ein altes Kind になり、故郷の成功した友たちに単に付き従う」と
いう形容矛盾を起こしたいびつな幼児への退行と、「一人の常なる回帰者 ein für immer Zurück-
gekehrter として見開かれた両の眼で見つめられる」という亡霊のような異質な者としての待遇
という、二つの非‒人間化が予想されるだけである。つまり異国の記号を失って「　　　」（余白）
に属す存在を特性づけるものは、ただいびつな記号だけである。こうして「異国の友」は、帰っ
てこなければ異質性を解消不能なのだが、帰ってこればまた、特性のない異質物に矮小化される
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という《帰郷必要／不能な友》である。こうして彼の帰郷可能性を語る声には、常に同時に彼の
帰郷不可能を語る声がエコーしてしまう。見えない彼の姿は解消不能なエコーの中で亡霊のよう
に、半ば透けた姿と虚ろな音とにおいて、定位のないドッペルゲンガーとして予感されるだけだ。
そしてこのエコーの根源は、異国の友は物語の外部に予感されるだけの他者であり、そうである
が故に彼への解消不可能な距離において、恒常的な手紙の流通可能性が、つまり、この物語の存
立理由が確保できることにある。不在の対象へまなざしを送り、そしてまなざしを受け取ること、
それは「異国‒の‒友」という名前の「不在‒の‒在位」に響くエコーによってのみ成立する。こう
して、『判決』の中でエコーの作る《不確定性の袋小路》は物語前半の「判断」を支配し、常な
るダブルバインドにおいて判断を阻害する。
2-2.　婚約者フリーダのエコーと解放
　【婚約者フリーダ】：そして我々は、この物語で無視されがちな女の声にも耳を澄まさなくては
ならないだろう。つまり、婚約者フリーダ・ブランデンフェルトの乱入は、主人公の判断の線を
狂わせる。「„そうさ、これは僕と友の二人の罪だ。でも僕はこの関係を今でも変えようとは思わ
ないよ。“そして彼女が彼のキスの嵐の下で喘ぎながらなおもこう続けた。„本当に、そんなのも
うこまっちゃうわ。Eigentlich kränkt es mich doch.“その瞬間、彼には友に全てを書き送ること
は何の造作も無いにことに思われた」（48）。原文を引用したこの女の欲望の呼吸音は、E. T. A. 
ホフマン『砂男』（1817）の自動人形オリンピアが唯一覚え込まされた、男を満足させるための
官能の吐息「Ach- Ach- Ach!」（４）の変様形である。つまり、Ei (…) ch という言葉のつながりは
Ach! の複製として、オリンピアと同様に想像的な女であるフリーダの口から、キスに対しての
喘ぎを含みながら官能的に放たれる。しかし、彼女が100年前のオリンピアと異なるのは、彼女
の欲望の吐息が、男を喜ばせるために男によって作製されたものなのではなく、一人の社会的女
性として自発的に、侮辱 die Kränkung への非難を示ししつつ、自ら要求し自らの欲望を達成す
るためのものであるという点にある。くわえて、この社会的なものと想像的なものとの連結点に
は、不在者の欲望“ab”というエコーがテクストの罠として観察され得る。つまりこの自立し
た女の声は、ここで「でも私にはあなたの友達全てとお知り合いになる権利があるわ」（47）と
あらゆるものへの欲望を所与の権利へ直結させることをもって、異国の友に対して抱く欲望、そ
して、あなたが見るもの知るものすべては、私のものでなくてはならないという偏執的な愛を説
明する。その欲望は彼女の「権利」であり、それが拒まれることは「侮辱」である。それでもゲ
オルクが、女のことを友に知られたくないし、彼が知るはずはないのだと、彼女の剥き出しの欲
望を頑なに否定するとき、欲望のもう一つの顔、先鋭化された残酷性が露わにされる。「あなた
にこんな友達が居るなら、ゲオルク、あなたは婚約などしてはいけなかったのよ。」（48）つまり
ここには、あなたというものがすべて、頭の天辺から足の先まで、交友関係も魂も含めて、私の
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ものにならないのなら、あなたなどいらない、という絶縁宣言がなされている。この女の会話は
ごく僅かなのだが、病的な偏執愛を持った女の特性はこの二つの引用文に集約されている。《あ
なたのすべてが私のものとなるのか（他者が自己になるか）、それとも、あなたのすべてが必要
でないか（自分以外がゲオルクに触れられなくなるか）》、この女の欲望はこの二種類の不可能の
エコーから成立している。つまり女のエコーは、二つの不可能“ab”の共鳴を含んでしまい、“ab”
において物語の流れをカットする。しかし、彼女が登場するまでの間に費やされたゲオルクの記
述がすべて、「異国の友」の不確定のエコーに費やされているのだから、ゲオルクの記述と彼女
の偏執的欲望とは、つまり、その全体がたった数行の文章だけで語られる彼女の「結婚式への参
加」への欲求とは、簡単には交換され得ないはずだ。つまり、この女は自分の欲望が叶うことを
権利としてここに居るのだが、欲望が叶わないことは物語に組み込み済みなのである。こうして
彼女もまた不確定性の罠にかかり、女内部の倒錯したエコーによって、決定保留の宙吊り状態に
置かれるのだろうか。
　しかし、起こることは可能性も不確定性もすべて無視した、肉の戯れである。彼がその欲望の
口を塞ごうとするのとは裏腹に、彼女が「キスの嵐の中で喘ぎながら」、「本当に、そんなのもう
こまっちゃうわ」と発する一言は、これまでの陰鬱な袋小路を解放し、すべてを恋愛のディスクー
ルへ転換させる。彼女が「こまっちゃうes kränkt mich」という気分障害の理由、直訳すれば「気
に病む＝心を悩ませる」という神経疾患の理由が、精神的に自己欲望の遂行が妨害されているた
め（字義通り）なのか、肉体的なキスに対する官能的反応のため（比喩）なのかを決定すること
は、最早問題でない。問題なのは、この病因 es が指すものが、自己の権利を侮辱するという自
立した女性の社会性を阻害するもの（権利侵害の状況）でありつつ、同時に彼女の肉体的なうず
きを触発して一匹のメスへ動物化させるもの（キスの嵐）であるという、この両極への同時性を、
一つのシニフィアンに開放することである。つまり、官能的な喘ぎと吐息、そして女の《口を塞
ぐ＝エクスタシーにおける小さな死》のためにゲオルクが行ったキスによって、この開かれたシ
ニフィアンの作用が起動され、反対にゲオルクの構築してきたディスクール、不確定性のエコー
というテクストの罠が、開いた口から解放されるということである。それがどれだけゲオルクの
女への酩酊という新たな病に依存しているのだとしても、ここでは女の吐息が、「異国の友」を
エコーによる不確定性のジレンマの抑圧から逃れさせるための小さな脱出口〈“ab”の通気孔〉
を作るのであって、ゲオルクは「異国の友」というダブルバインド＝エコーの罠から抜け出して、
彼にとって手紙で「友に全てを書き送ることは何の造作もないこと」へと急転換し、次の段落に
開陳される異国への手紙（48-49）を執筆可能になる。この物語は一方で声のエコーによって形
成され、あるいは他方で、欲望の吐息の循環において活性化させられている。
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３．ゲオルク人形と外部からのまなざし
　「片手に手紙を持ったままゲオルクは、しばらくの間その顔を窓に向けて書き物机に座っていた。
街路を通り過ぎながら彼に挨拶をした知り合いに、彼は心此処に在らずがまま、にやけているだ
けで何も返事をしなかった」（49）。これは女の登場と手紙執筆の直後に来る、『判決』テクスト
の第９番目の段落である。ここにおいて我々がテクストにおける視覚的な領域でのカットの処理
に注目するとき、まなざしの先にはカフカ特有のデータ欠落が生じてしまうことが問題となる。
その欠落効果は、不特定多数の力によって世界が多角的に捉えられることがなく、常に特定の視
線からのみ感受されたデータだけからテクストは記録されるという、カフカ特有の「語りにおけ
る視点の統一性」において生ずるものだ。例えばそこでは、最初にテクストに記録されたことが
観察者の思い違いに過ぎず、すぐ次の観察が反対の事柄を記録したとしても、彼は自己に自明な
その錯誤と現実の関係を特に説明しない、ということが簡単に起こる（５）。本作においても、こ
の「一視点主義」は主人公ゲオルクの体験にぴったり寄り添っているのだが、しかしこの引用箇
所において、この統一性は小さなほころびを見せている。つまり、「心此処に在らずがまま、に
やけているだけで何も返事をしなかった」と、唐突に現われた知り合いの視点から描写されるゲ
オルクは、彼の体験の外に置かれている。つまり、ここには目下、異国の友について思考中であ
るがゆえに魂を別のメディア（つまり、読者がこの段落以前に読んでいたテクスト）へ引き写し
ている最中の、語りの後ろ姿、《記号的な殻＝資料体der/das Korpus》が、語りの領域を囲む「窓」
を一枚隔てた、匿名の通行人のまなざしの先におかれている。もはや彼ではない《それ》は、魂
の抜けた人形、手紙を持った塑像としてのみ見つめられる。そして、ゲオルクの外に軸をずらし
た時間の並列は、思考中の彼を魂の殻とするだけでなく、この段落全体を意味の殻として、連続
しようとする物語の途中に、純粋に光学的な《人形の風景》を挿入している。それは視覚的な不
在の効果“ab”が、カフカというあまりに精密な記述装置によって、物語に紛れ込んでいるが
本来は忘却されてしまうはずのものの救い上げとして、不可視ではあるが不断に物語をカットし
ているはずのものの瞬間的記憶として、（いわば、幸運な事故として）テクストに記録された結
果である。匿名のまなざしによる判断の停止した時間、反物語的な空隙─それは主体の持つ眼「視
点」をカットしつつ、自らそこに紛れ込んでくる《カットそのものの現われ》である。
　こうして、カットのつくる／カットとしての空隙を、イメージとして可視化するこの段落は、
ゲオルク主導による『判決』を外から眺めている。そして、この《眺める誰か》は物語の外部に
しかいないのだから、それは誰の所有下にも置かれない。つまりそれは、『判決』の内部構成員
かつ、判断からの逸脱者としてこの物語の内部的外部にあって、この内部告発者はこの物語を保
持する境界線が決壊していることを告げている。物語の判断がその連続性を切断する反‒判断に
取って代わられ、内部が他者に、物語がカットに犯されてしまう瞬間を、このまなざしは何も言
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わないまま、今まで機能していたはずの物語の痕跡を捉えた《空っぽな証拠写真》として提出す
る。つまりこの外部通行者のまなざしは、物語の脈絡において意味がないうえに、イメージにお
いてもただ空虚であることを強調するためだけに維持されており、テクストの辺境にその強度的
イメージ、カットによってカットされている最中のものを、我々に伝達する。
　ショットの連続とは常に微視的カットを含んで成立するものだが、そのカットへの反省が薄い
ときに、それは一つの持続のように錯覚されるものだ。しかし、この物語が判断の連鎖プロセス
として成立する限り、その連鎖というものは潜在的で非領域なカットなしには成立し得ない。「視
点の統一」が常に限定的で個人的なモンタージュとして世界を記述するのならば、映像の連鎖で
あるモンタージュは無数のカットを自らを構成しているすべてのショットの間に挟み込まなくて
はならない。つまり、「視点の統一」が記述規則の表面であるとすれば、《不断のカット die 
unaufhörlichen Ab-schnitte》とはその裏‒面にくまなく刻み込まれているものだ。先に挙げたカ
フカにおけるデータの欠落感とは、運動イメージ＝ショットの連鎖が維持されるためには否応な
く挟み込まれてしまうところの《外部からのまなざしへの予感＝不断のカット》から生ずるので
あり、カットの非‒存在はどこにも居ないものの「残像効果」と「錯視」、つまりは「亡霊たち」
として裏‒付けられる（６）。カフカの判断は、プロセスのカット、微細な停止効果によって自らを
反省することで、判断の一義決定＝完全な停止の抑圧から逃れていく。このように連続しつつ断
絶しているという、視覚的なカットが持つアイロニカルな《断続性》がここには提示されている。
　こうしてカフカは、自らの書字行為に不断に発生しているカットを、精神分析が「象徴的な去
勢」として用いることで、言説の権力を固定してしまうのとは反対に、それを《象徴化されたカッ
ト》として用いることで、空虚という強度的イメージを作り出し、不可避に紛れ込んでくるカッ
トの効果を確認する。カフカは人にとって異質かつ自身をおびやかすカットの権力作用を、そし
て彼が執筆機械としてテクスト生産をする限りは避けられ得ない、テクストの編み目に空いた空
隙“ab”との常なる遭遇体験を、自発的に一つの写真に記録するわけだ。つまり挿入されてい
るカットの不在写真は、その仮初めの見せかけを作るのと同時に自らをカットするのであり、判
断と物語における一義性への抑圧を回避して、まなざしの先に生じた無意味な瞬間をただ一時的
に固定する。物語が麻痺した場所で、カットの不在 die Abwesentheit des Schnitts が仮初めに
現われる。つまりこの時カフカは、すぐ次の段落で「父の部屋へ向かう」（49）ゲオルクが、身
振りの中で狂乱する父に対抗する前準備として、彼を人形のイメージという防壁に仕立て上げ、
物語の専制に対するカットの効力を確認しているのだ。
４．抑圧されたカット、まなざしの神経症
　【カットの精神上の現れ】：ゲオルク人形のショット、これは物語の連鎖が包含しつつ忘却して
いるカットの存在を提示するための、模範的サンプルであるのだが、さらに物語後半、ゲオルク
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が父と異国の友を巡って闘争を行う父の部屋では、このような物語とテクストが内包するはずの
カットの作用との対立関係は、一つの病といえるまでに進行している。つまり、父の暗い部屋で
ゲオルクの判断力がカットの力によって再検査されようとする瞬間、それは物語に抑圧されてし
まい、この対立は忘却性の神経症として現れることとなる。眼球とは違い対象化されることのな
い不在の指向性、つまり、まなざしという“ab”は、それが顕れようとするたびに、物語によ
りその権力を戦略的に封鎖されている。
　①「かなり前、彼は（…）不意打ちされることがないように、すべてを完全に正確に観察して
みようと alles vollkommen genau zu beobachten 固く決心したことがあった。いま彼は長いこと
忘れていたこの決心を思い出したが、またしても、針の穴から短い糸を引き抜くようにwie man 
einen kurzen Faden durch ein Nadelöhr zieht その決心を忘れてしまった」（57）。ここに挙げた
箇所が提示することは、語りがそこに密着して物語を報告しているはずの主人公が、健忘症を
患っていて、それにも拘わらず、本人も物語さえもそれを問題視することはないということだ。
突発的に現われた比喩は、字義通りに忘却の記号であり、小さな「針の穴」は「短い糸」が滑落
するためにだけに用意され、かつそれを「引き抜く」人はこの物語には存在しない匿名の誰か
man である。そして引き抜かれてしまうものは、彼がまさにこのような忘却の「不意打ち」に
備えるための「観察」力、つまりまなざしの固定力である。つまり忘却の病は進行していても、
空いた穴、滑落する糸、匿名のman、これらそれ自体が忘却である記号の連携によって、観察
の忘却そのものが忘却されてしまう。問題なのは、物語が記号の配置において、戦略的にこの忘
却を誘発していることである。そのため父の明確な身振り劇が狂気として取り上げられることが
あっても、この主人公が彼のまなざしを抑圧されて発病する神経症が分析されることは通例では
ない。こうして《まなざしの忘却》が起こり、存在するはずのカットの力に対してテクストの記
録作用が無力化されるときに、われわれは抑圧されてしまったカットの効果と、忘却を罹患した
まなざしの症状とを再検査しなくてはならないだろう。
　②父の暗い部屋の中、父が身振りに狂乱しているその横に埋没している、二つ目の忘却症状を
見てみよう。「父の疲れた顔に目尻から自分のほうを見つめる瞳孔 die Pupillen が異常に大きく
開いているのを見た。」（53）問題は彼が父からのまなざしを受けているにもかかわらず、それが
瞳のイメージとして報告されてしまう点である。人は自己の所在をただ他者から送られたまなざ
しにおいてしか確かめようがないのだが、父が「見つめている」ことはこの開いた「瞳孔」に吸
収され無視されてしまい、物語はただ疲労した老人の「瞳孔」の特徴にアクセントをおくだけだ。
それは、自己と他者を定置するまなざしへの無関心であり、まなざしとイメージのすり替えであ
る。
　③三つ目の症状、つまりそれは父との罵り合いの中、「あれは心情からいえばわしの息子といっ
てもいい」（56）という言葉に引き寄せられて、彼の見ている風景は異国へ接続されるというこ
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とだ。つまり「あのペテルブルクの友がかつてないほどゲオルクの心を襲った ergriff」結果、彼
が父親の目の前で「ロシアで破滅して行く友」の白昼夢を見はじめるというシーンだ。「遠いロ
シアで破滅して行く友達の姿が眼に浮んだ。掠奪しつくされてがらんとした店の戸口に彼がいた。
打ち壊された戸棚、ずたずたに引き裂かれた商品、落ちかかっているガス燈のパイプのあいだに、
彼はまだかろうじて立っていた。（…）」しかし、すべては妄想である。そして、父から「私の方
を見ろ！」（57）と目覚めを促されなければ、物語前半でにやけた塑像として人形化していたと
きのように、「不意打ち」への心構えを忘却させられているゲオルクは、「突然彼を襲った」白昼
夢からいつまでも抜け出せなかったのかもしれない。ここでは白昼夢の物語がゲオルクを「襲っ
て」抑圧する結果、彼のまなざしは自分の現実での立ち位置を簡単に忘却してしまい、現実から
仮想へ、あちらからこちらへと、流されてしまう。物語はまなざしを流動化し宙吊りにすること
で、それが定置するための焦点を奪ってしまう。
　④そして四つ目の症状。父との闘争の中、ゲオルクは父を失墜させようと「父を世間に通用し
ないものにする」（59）ことを画策するのだが、「一瞬だけNur einen Augenblick 彼はそう考え
ただけであった、というのも彼は絶えず全てを忘れてしまうのだから。」彼の視線が瞬間的なも
のであるために、常にイメージの定位は彼の手から逃れていくのであり、こう語られるゲオルク
は、語りの主人としての資格を失っているだけでなく、このような彼の思い付きとその忘却は「絶
えずすべてを忘れる」という麻酔作用を受けているが故に、そのことを反省することもできない。
彼のまなざし sein Blick は物語の忘却作用に麻痺させられて、眼球 die Augen ともども紙の上の
ein Augen-blick＝瞬間的シニフィアンへと凝固させられてしまう。
　観察の忘却、まなざしの回避、焦点の流動化と宙吊り、眼とまなざしの麻痺、これら四つの症
状のいずれにおいても、ゲオルクのまなざしには常に忘却という抑圧がつきまとっている。つま
り、物語がテクストに対して行う抑圧は、物語を内部から崩落させてしまいかねないカットの神
経伝達網＝まなざしという不在の権力の絶え間ない交通を、──それが対象を扱い存在物の制御
を目指す物語にとって、その内部に常に紛れ込んできてしまう不在の対象“das Ab-wesende”
であるが故に、──制御不能なノイズとして自身の権力体制から排除しようする。そしてその結
果、ここに判断の一つの場所への定置を不能にする《まなざしの神経症》を引き起こしている。
まなざしの不可避の紐帯作用（“ab”の連結作用）なしにはどんな対象（Da-sein）も存立し得な
いにもかかわらず、これが物語より先に機能する不在の作用であるが故に、それは物語を書く限
りで抑圧されていくのであり、カフカの筆先はその抑圧の違和感を神経症という形で記録するの
だ。だからこそ『判決』テクストの俯瞰図は、物語が主人公のまなざしを抑圧する結果、先に挙
げた不確定性のエコーの効果と相まって、何枚ものイメージが透かし合わせられたコラージュの
混沌状態にある。しかし我々が、ゲオルクとカフカが、この症状に身を任せ続けることはゲオル
クがこの次、物語への謀反を起こすとおりに、「耐えきれない」（58）ことであるだろう。
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５．物語への決別、カットの権力特性分析
5-1.　抑圧された身体、隷属する役者
　【カットの身体での現れ①】：精神において、カットの効果が物語の抑圧作用によって忘却を強
いられるときには、それはまなざしの神経症を発症させることとなる。そうであるならば、身体
においても同じくカットの効果が抑圧を強いられるときには、一体何が起こるだろうか？　父の
場合には、それが身振りイメージの脈絡のない連鎖として投射されるのであって、父は物語の上
でカットの連鎖作用を、時計の鎖に固執してそれと戯れる耄碌老人とか、毛布を宙に蹴り上げて
怒鳴り散らす専制君主とか、淫らなあばずれを真似て足を挙げるラインダンスのダンサーとかに
発散させる。そしてカットをモンタージュへ、つまりは古典的な舞台とフィルムへ解消すること
に成功にすると、あたかもスポットライトを受けているかのごとくに「洞察のあまり光り輝く」
（57）ことになる。エコーの中で決定不能になっているはずの友と連絡できる「この町における
友の代理人である」という役柄も、そして古典的権力の象徴としての「溺死刑宣告」の裁判官の
役さえも、父は簡単に手に入れてしまう。しかし父の役柄は、古典的でクリシェと化したヒーロー
／ヒロインの遍歴という「喜劇役者」（58）の価値しか持たない。ここには絵に描いたようなラ
イトの下にいる紋切り型の役者の明白な現れがあるだけで、不在者“der Ab-wesende”の権力
は一つも救済されはしないのだから。仮に息子が川に飛び込む悲劇的ヒーローとしてそれを乗っ
取ったとしても、ゲオルクの権力もまた失墜したものに過ぎないだろう。
5-2.　判決にして顕在化したカット、つまり、「喜劇役者！Komödiant!」
　【顕在化したカット】：しかし、カフカがその炯眼で救済し記録するカットの効果とは、フィル
ムの模倣を目指すものでも、モンタージュの作成を目指すものでもない。それが喜劇であれ悲劇
であれ、カットの探求はそのようなショットの副産物には興味はない。つまり問題とは、抑圧さ
れていたまなざしが反抗を開始して、カットの力をテクスト表面に自発的かつ直接的に作用させ
るとき、一体何が起こるのか、ということだ。テクストの上の存在者とともに、テクストの裏面
を支え続けるカットの作用＝不在の編み目が、シニフィアン同士をつなぐ血管としてそこに浮か
び上がるとき、在位者が覇権を握っていたテクストの表面における権力地図は、不在者の侵入に
おいてどのような色分けを迫られるだろうか？　しかしとりあえずは、カットをショットの従属
物として無視し、或いはカットを技術的で意図的な対象として統御しようとする《物語性》がテ
クストの上から排除されてからでなければ、その効果の直接性は物語が要請する意味と脈絡とに
還元されてしまうだろう。神経症という抑圧にも道化師に成り下がる隷属にも耐えきれなくなっ
たテクストが、物語に対する蜂起を開始するその瞬間にこそ、我々は立ち止まるべきだろう。
　「„喜劇役者！ Komödiant!“ゲオルクは耐えきれずに叫んだ、すぐにそれがもたらす傷 den 
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Schaden を悟ったが、もう遅すぎた nur zu spät。」（58）──カフカがこの『判決』で果たした、
最も狡知に長けた判断があるとすれば、それはこの抑圧をその強度的限界＝臨界点において、物
語自身の内部から破裂させる、この決定的瞬間を記録したことである。つまりそれは、物語のス
トーリー（時間的進行）にもプロット（因果的連鎖）にも無関係な、「喜劇役者！Komödiant!」
というシニフィアンの炸裂だ。そしてそれは確かに一面では、物語に対する
0 0 0 0 0 0
自己言及的アンチ
テーゼとして、父の道化劇に対する
0 0 0 0
「傷＝揶揄」を示している。つまりここに不在“ab”が顕
在化させるゲオルクの叫びは、彼の物語の大地に対する《決別宣言》として機能するわけである。
しかしより正確に言えば、このカットの出現とは、誰か（ゲオルクとかカフカとか）の主体の意
図によるものではない。それは、抑圧されていた非主語《誰かたち irgendjemande》が「耐えき
れずに」内部からめくれ上がる瞬間であり、だからこそこの不如意の突き破りとは、常に本質的
に「気が付いたときには、もう手遅れ」なもの、《常に手遅れなものたち die immer zu spät 
Gekommene》の到来なのだ。つまりそれは何かに対する
0 0 0 0
傷の表象化なのではなく、より本来的
には、この物語の大地それ自体
0 0 0 0 0 0 0 0 0
からめくれ上がる《傷＝裂開部》の直接的な到来である。つまり、
物語の紙片は一度ここで《破りとられる
0 0 0
》わけであり、カフカはこの耐えきれなくなった《誰か
たち》の破裂音において、象徴界と想像界の狭間を隔てる帯域からの、カットの到来に目覚めさ
せられるわけだ。それはあらゆる主体的統合作用にとって破壊的な所産であって、この叫びの口
から物語の大地への突破において、本来は物語の裂け目の向こうに住むものたちの痕跡、不在者
「カットたち」の刻印、つまり“Ab-wesende”という署名がここに記録されてしまうのである。
つまり、„Komödiant!“の突発とはそのまま、世界に顕在化しえないはずのカット、《不在それ自
体であるもの“Ab-wesende”の刻印》である。というのも、„Komödiant!“とは物語の地層を強
烈に切断するものであり、同時にその断層、切断面であって、そのシニフィアンにおいて《カッ
トの形》が露わになるのだから。それ故にこの無意味記号において、カットの権力の顕現＝《反
物語の傷》に、直接、カフカは出会うのだ。『判決』において最も重要な罪があるとしたら、最
も「悪魔的な teuflisch」（60）行為があるとしたら、それは、記号を一義化しようとする、父‒物
語‒象徴言語の古典的抑圧共同体にとって致命的なカットの現れを記録する、この「喜劇役者！
Komödiant!」の叫びのことだろう。というのもこの破裂音は、このエディプス同盟の閉鎖的な
内部的地層に、書字の快楽を拡散させるテクストの外部表面へと続く通路を開くことによって、
主体が言説の檻の向こうに封じ込めておいたはずのものたち“ab への予感”をテクストへ解き
放ち、逆流させることに他ならないのだから。つまり、裏切りへの第一声は、物語内部に風穴を
開け、人為的な統御が支配する物語の内部充足を、在位のもの（Da-sein）と不在のものたち
（Ab-wesende）とが等しく権力を闘争させ、カットという常なる異質者の侵犯に晒され続ける、
外部進捗＝内部崩落の運動へとテクストを二重化する。それこそが、物語とテクストとを剥離さ
せる、自発的なカットへの目覚めの鈴であり、カフカによる《判決＝決定的なカット》のもたら
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す効果である。つまり一枚の『判決』は、父が住む物語の地層から、決別したゲオルクのテクス
ト平面へと乖離を始めるのであり、その二枚の別の平面を維持し続けるのが、カフカの「断続的」
なカットのエクリチュール、あるいは《不在者“der Ab-wesende”のエクリチュール》である。
こうして『判決』内部には、喜劇的な父の作る物語、ゲオルクが自発的にカットを顕在化しよう
とする反物語、あるいはカットの顕在化を記録するテクスト、そしてそれを常に切り離し続ける
カフカのエクリチュールという、三つの系列が同時進行し、一つのテクストに三つの異なる膜が
透かし合わせられる。
　【カットの記号的な現われ①、エクリチュールという目覚めのベル】：そして、このカットの身
体とテクストの上での顕在化は、カフカの筆を導く《不在者“der Ab-wesende”のエクリチュー
ル》によって誘発されている。というのも、本来潜在的であるカットを肉体で受け取り、顕在化
させることは、ゲオルクという虚構の役にとって「苦痛」なのかもしれないが、既に彼を先に挙
げたとおり一度《人形化して防壁に仕立てた》後のカフカにとってゲオルクとは、物語言説に抑
圧されたはずの力を、仮初めの身体の上で傷として確認するための《デコイ＝囮》であるのだか
ら。ゲオルクは、不在“ab”の力が顕在化可能な、物語テクスト（在位者の居住地）の上にも
う一枚張られた透過スクリーン（不在者の痕跡記録装置）というわけである。物語と父の専制的
抑圧同盟と、ゲオルクの反物語的なカットの記録とが分離したとき、この分離の際に生じた分離
の隙間そのものとして、この隙間に眠っていた、抑圧されたカットたち、失われた幼児たちが自
身 Sich に目覚めうるのだ。そのために、カフカは《カットのエクリチュール das Schreiben des 
Schneidens》によって、このかつて二枚の同じであったものを違うものへ剥離さることで、《眠っ
ていたカットたちのための呼び鈴》を鳴らし続ける。カフカのペンの切っ先、それは、物語とテ
クストを分離する剥離のナイフにして、カットという名の幼児たちのための目覚めのベルである。
　【カットの記号的な現われ②、カットから作られる強度平面の維持】：カットという不在権力の
発散を積極的に解放させながら書くこと、それは物語とテクストとを常に分岐させることであり
つつ、テクストそれ自体を引き裂くことでもある。そしてそれは、物語（在位のもの）の上に常
にカットの苦痛（不在者の印象）を循環させることで、存在者を不在に目覚めさせ、この両者が
絶えず交換されることにおいてのみ存立可能な、強度生産の平面の維持である。彼のエクリ
チュールが、カットを見つけては縫合し（つまり、傷を作っては痕跡として記号化させ）、縫合
してはまた次のカット見つけるため、テクストがカットの権力をその上に顕在化させることは、
徹底的なマゾヒズムの遂行である。そして、カットを抑圧する物語にこの切り刻みは向けられて
いるのだから、それは徹底的なサディズムの遂行でもある。傷に快楽を見出すサディストとマゾ
ヒストとは、カットの目覚めのために追いかけ合い、その隙間をカフカの目指す、カットのエク
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リチュールは走り抜けていくのだ。
5-3.　在位者から不在への解放、反物語というテクスト
　【カットの身体上の現れ②】：「喜劇役者！Komödiant!」。それは《カットの精神での現れ＝抑
圧と神経症》から《カットの身体での現れ＝解放と傷》への転換でもある。それ故この「叫び」
のあと、58頁以降にしか、これから引用していくゲオルクがその肉でカットを苦痛として感じる
シーンは現われない。そして、この離反者ゲオルクの肉、それはテクストの皮膚のことだ。
　①こうして可能になる身体上でのカットの一つ目の現れは、この掟破りの罵声の後、ゲオルク
が「すぐにそれがもたらす傷 den Schaden を悟ったがもう手遅れだった─眼は凝固し─舌をか
んで、その苦痛のあまりに身体を折った」（58）ということである。このとき物語は、本来自己
に属していない外部からの自己言及＝「喜劇役者！」によって、その喜劇的枠組みを空疎化され、
断裂させられた。それと同時に、ゲオルクのテクストは「喜劇役者！」のもう一つの側面である
《カットの侵入》の統御不能な刃に接触することで引き裂かれる。つまりその結果として、ゲオ
ルクの舌と眼球とは彼から乖離させられ、彼は「─眼は凝固し─舌をかむ」その苦痛において
カットの到来を知らされるのだ。このとき書字運動は、不在者＝カットの到来において、物語に
起こる身体の断裂から、ゲオルクの「身体を折る」ほどの「苦痛」を経由することで、物語とい
う在位者の管理物から、テクストという抑圧者が不在の自由な言説の場を引き剥がす。つまり、
書字運動の上にある不在者＝カットの権力は《自由なテクストへの剥離作用＝“Ab”の切り裂
き効果》をカットの苦痛として顕在化する。
　②一つ目のカットで眼球と舌は物語から切断された。しかしゲオルクにはまだ声がある。カッ
トの二つ目の現れはこうだ。「友はすべてのことを百倍もよく知っている」（59）と父が言うこと
に、「一万倍も、でしょうね！」と息子が父の大げささを皮肉るとき、彼の意図を裏切って、「そ
の言葉は口の中で死にかかわる深刻な響き einen toternsten Klang になった」ということである。
つまりここでは、父‒物語‒言語の専制体制に喧嘩を売るときには、主人公さえも言論統制の下で
発話を抑圧され、その意思は声に到達できない。「おまえにペテルブルクの友は居ない」（53）と
言うなり、「心情の面では彼は私の息子のようなものだ」（56）と言う父は、それが耄碌であろう
と喜劇であろうと、物語が照らすスポットライトの下で、物語への隷属において維持される明確
な声「叫び rufen」を成立させるのだが、その一方で、離反者ゲオルクは、何ら物語の脈絡に貢
献できない、意思と声とが連動しない機能不全者として排斥され、彼の声は誰の所有でもない「死
に関わる深刻な響き」へ放逐されてしまう。しかし、そのことでゲオルクのこの声は、物語の持
つ、ほんのミクロなカットの離反に対してでさえもその管理統制の徹底的抑圧を行使することな
しには自己を維持できないという脆弱さを露わにし、物語による、従属か排斥か、抑圧か死か、
という管理空間《死の領域》を暴き出すのであって、その体制の欺瞞はゲオルク自身をサンプル
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にしてテクストに記録される。そしてカフカの書字運動は、ゲオルクの声が被る死の領域への
カットをもって、彼の声を在位者の所有下にある歪められた声から、死の領域も含んだ広大な不
在に向かう無限の響きへ解放する。こうして、書字運動に運ばれた不在者＝カットの権力は《専
制体制の暴露と崩壊作用＝“Ab”の逃走作用》を声なき声として顕在化する。
　③そして処刑直前の現れ。二つ目のカットで声の響きも物語から切断された。しかし無傷の脳
内にはまだ意識がある。「転がり落ちてこなごなに砕けてしまえ。この言葉が彼の頭のなかを
シュッと音をたててつきぬけた durchzischt。」（59）、「父を、世間全体に通用しないものにする
in der ganzen Welt unmöglich machen」試みを「考えたのは一瞬だけのことであった、という
のも彼は絶えず全てを忘れてしまう immerfort vergeß er alles のだから。」この二つの願いは、
父と物語とに対する攻撃性を剥き出しにしている。つまりそれは、父の死を願うという物語化さ
れるべきでない願いであり、父に対する死の命令とは物語から一番にカットされるはずだ。そし
て、まさにここに来て「悪魔的な」（60）域にまで到達するカットの追求は、古典的な父殺しの
儀式さえも自身の求める物語殺しのために利用する。引用の前者において、父に対する肉体的破
壊への願望によって、脳は擬声語 durch-zischt の余韻を受け取りつつも、物語の内容は一瞬にし
て消えていく。脳は音声的な痕跡を受け、物語は一時的な記憶障害をもたらされる。さらに後者
の引用においては、これは既に精神的な麻酔作用としても扱った言葉だが、直訳すると「世界の
あらゆる場で彼を不可能にする」という父の世界からの根絶を含む願いであるがゆえに、ためら
いも罪意識もない自覚的な父の死への願望という禁忌への抵触である、その「一瞬だけ」の思考
に対し、物語は防衛的な麻酔作用を発動する。つまり物語は、最高度のカットに対して、それを
精神からも肉体からも接触不可能にするために、「絶えずすべてを忘れてしまう」ことをゲオル
クに強制することで、それを元々なかったことにしなくてはならない。そして、その禁忌への不
可触は物語自身の麻痺としてテクストに記録され、禁忌さえも弄ぶ快楽のテクストの物語からの
分離は、父殺しを利用しながら、物語を機能停止へ追い込むことで成功する。こうして、物語は
語りの限界として語りを止めることを強制され、テクストの方はその救い上げが目指されている、
語りの不在をその表面に痕跡として記録する。つまり今度は、在位者の支配地から不在の一瞬へ、
語りそれ自体が解放される。こうして、書字運動の突き抜けにおいて不在者＝カットの権力は《反
物語の実現＝“Ab”の実現》を言語的に不可触である禁忌との戯れとして顕在化する。
６．在位と不在の等価性、体操選手のエクリチュールへ
　【在位と不在の等価性】：①こうして、あの有名な台詞「おまえは本来無邪気な子供だったが、
より本来的には悪魔のような人間だったのだ。それ故知るがよい、私はおまえに溺死刑判決を下
す！」（60）が続き、この後に自己処刑が訪れたとしても、ゲオルクがその最期の苦痛を拒む理
由はない。なぜなら彼は、未だカットにおいて顕在化を果たしていないものをたった今手に入れ
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たのであって、それは自身に下された《死＝“ab そのもの”》であるからだ。彼は、かつて父の
物語が一瞬にして削除してしまった「父の死の願望」の代わりに、それと同レベルに禁忌である
はずの「息子の死の願望」を生かし続け、具現化するのだ。なぜなら《死》とは、カットそのも
のの最高位の顕れとして、私（Ich）が本来的に内包しているが故に最も身近なものであり、かつ、
意識はそれを測定禁止の不可触物として抑圧するが故に、最も疎遠なものであるからだ。しかし、
父の支配する物語がこの禁忌の対象を望み、そのことで訪れるはずの自らのカット（幕切れと、
自己否定）を望む限り、死の命令を書き込まれた主人公の肉体としてのテクストは、物語の保有
する在位者の命法の最終形態（物語の臨界）、かろうじて言葉であるこの無意味な処刑判決を、
不在の死において、つまり誰も何も死なない死という最上級のアンビヴァレンツにおいて、カッ
トの拡散の中へ解放することができる。カットが不在の特性を顕在化させることにおいてこれ以
上適当な滋養物などあり得ない。死はカットの依り代となる何かではなく、主体が本来は遠巻き
に眺めることしか許されていない《純粋なカット》そのものなのだから。だからこそ、彼が「川
へ川へと駆り立てられて」（61）、「飢えた人間が食べ物を掴むように」橋の欄干を握るように、
この自己処刑というカットの効果が、そんなにも強くゲオルクに作用するのだ。こうして、物語
は自身に死を受け取って完全な破綻を迎え、テクスト表面の強度を維持するカットの権力は、不
在にあまりに近いが故に顕在化不能な《死の実践＝“ab そのもの”》として世界に直接化される。
在位者と不在の究極の変換とは、最早それが起らないところまで双方が等価になることである。
　②他方、判断とカットを扱うカフカにとっては、物語自体が離反者ゲオルクの①②③と続けら
れた挑発行為に対して「耐えきれずに」漏らしたところの、物語が潜在させている暴力の証拠物
件を物語から誘発し、この物語自体には統御不能であるカットそのものを物語の指示通りに川に
投げ込みさせさえすれば、物語に終焉を迎えさせることが可能になる。その暁には、物語は最早
あらゆる判断の対象を失って内部崩落するだろう。不可避の状況としてのカットの紛れ込みは、
処刑判決への自己判断、つまり自己処刑という《自発的な事故“ab”》として、『判決』の中で
顕在化という変換行為が必要ないところまで直接化されるのだ。そしてそれは同時に、不在者の
快楽を記録していくテクストの解放にとってみれば、あの「喜劇役者！」の判決＝離別宣言が、
物語からの判決＝絶縁勧告へと等価交換される瞬間であり、こうして不在者＝カットの権力は、
《判決の放擲、判断の失神》としてカットそれ自体になる。
　③カフカのエクリチュールは、二人の役者に二つのテクストを担わせながら、父の物語が担う
はずの対象の在位をゲオルクのテクストの上の不在の顕れに解放していき、物語の貯蔵庫からそ
の本質たる語りを解放した今ここに至って、抑圧される対象と不在の対象は対立し交換されるべ
き位相から、二つの領域の判断が互いに互いを引き渡す、等価値なものの流通の関係へと移行す
る。この判決の交換において、「背後でベッドの上に父がくずおれるのを聞いた」物語は、主を
失った荒野として最早何も判断せず、何も抑圧しないことで一枚のテクストへと回帰し、かつて
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ゲオルクの身体が抗おうとしていたものは、今や彼と同じ反物語の地平で向き合う、彼と等価値
なもう一人の不在者になるのだ。
　【体操選手のエクリチュール】：こうして在位者が過ぎ去ったあとの物語と、不在者の傷痕に
よって構築されるテクストとが、二種類の同じ《反物語》として最早対立も交換も成立しない状
況にある。このとき物語とテクストとは、抑圧と解放とを巡る敵対関係において自己を存続させ
るのではなく、それぞれ独自の在り方で二枚の不在平面を維持する。つまり、前者は誰もが去っ
て行くという万人の離脱という在り方で、後者は誰かの痕跡だけが見出されるという対象なき想
起という在り方で、こうして二つの強度的アイロニーの地平が維持される。こうして、物語から
テクストとなった『判決』という最後の状況において、つまり、ゲオルクが最後から一つ前の段
落において、「その段差を傾いた平面を越える（über eine schiefe Fläche）がごとくに階段を駆
け下りていき（…）川へと駆り立てられて」（60）、「優秀な体操選手のように、ひらりと手摺を
跳び越え」（61）、「次第に力が抜けて行く両手で手摺の鉄棒をまだしっかりと握り」、処刑執行前
に止まる地点に、我々はこの多層化された傷の喜びを、物語、テクスト、エクリチュールが三者
三様に味わい尽くす様を見て取れる。「次第に力が抜けて行く両手で」、父の物語は重荷を全て振
り払って反物語へ解放される最後の離脱を体験し、「段差を傾いた平面がごとくに越えていく」
ゲオルクのテクストは、無意味“ab”の開かれへ向かう、滑るようになめらかなテクスト平面
の上の記号流通を享受し、「体操選手」にまで軽量化したカフカのエクリチュールは、この二つ
の脱力において、一本の筆先から二枚の透かし合わせられた表面を、同時に、そして別様に生産
するための能力を確認する。
　そしてこの体操選手であることは、「子供の頃の両親の誇りであったものだ。」だからこそ、目
も舌も、声の響きも脳内での怨嗟も不在へ交換したあとに、未だ最後にひとすじこの交換への可
能性を許容しているものが特定される。それは「両親から与えられた息子の証＝名前ゲオルク
Georg」である。在位と不在の流通の徹底はこの名前、両親からの愛情の痕跡をも、不在の対象
へ交換するのであって、彼の名は最後の両親への愛情の告白（61）ともども廃棄されて、『判決』
における言説の、家庭的権力からの独立を決定的なものとする。ゲオルクがその身を「落下させ
た ließ sich hinabfallen」瞬間とは、物語がGeorg というかつて名前であったアルファベットの
列を、互いに透かし合わせられている、在位者が去った反物語と不在者の痕跡テクストとの「無
限の交通」（61）へ、投げ込む瞬間であり、そこに流れているばらばらのアルファベットたちは、
あらゆる抑圧から逃れることが可能になったエクリチュール零度の流れである。つまり、物語の
最後の段落における、映画の一シーンのような連続した疾走運動、階段を駆け下り川へとかき立
てられる体操選手の軽やかな描写には、最早いかなる葛藤も存在していない。言い直せばそれは、
あらゆる抑圧から解き放たれた、カットのエクリチュールの流れが、二つの同じテクストの流通
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へ合流する、迷いのない跳躍のラインである。ここにおいて、全てがシニフィアンからシニフィ
アンへ飛び移っていく、“ab”の運動が祝福されるのだ。
７．まとめ、不在の強度“ab”
　「─さらに大事なこと─最後から二つ目の文章の最後の言葉は、落ちる hinabfallen であって、
落ちる hinfallen ではありません。」（７）カフカは婚約者フェリーツェ宛てにこう書いている。橋か
ら落ちたゲオルクはどこへ行ったのか。引用したカフカの言葉に従うとき、この問いは答えを持
てない。それらはかつてまなざしを送っていたはずのものであって、ゲオルクが徹底的なカット
を行った後で、それは苦痛＝快楽の残滓として以外は確認できない。《カットの狭間それ自体》
になるものに場所の措定をすることは、カフカが hin-ab-fallen という語に固執することで、《不
在の強度 ab》を hin と fallen との間に維持しようとする試みを、再び意味と物語に還元し、否
定することに他ならないだろう。徹底的に、物語の苦痛にして書字の快楽のために捧げられた
カットの所在について、答えなど存在しないのだ。ゲオルクが場所の移動をしたのなら、溺死体
として発見されることも、川を泳いで別の物語の岸へたどり着くことも可能だが、カフカの念入
りさは彼が「自分が墜落する音を容易にかき消してしまうであろうバスが近づいて来る」（61）
まで待ってから「落ちる hinabfallen」ことを望んでいる。言い直せば、カットの痕跡が物語の
苦痛を遍歴した最終地点に死というメルクマールを飾るとき、再度この死の落下の痕跡（水音）
をカットして、意味的には絶望的な《印象》だけをこの『判決』に残しておくのだ。死とか絶望
とか落下の結果とかが議論になることなど容易に予想がつくことだが、カフカのテクストにはそ
のような議論がただ不可能になることだけが織り込まれている。むしろ、それ故引き起こされる、
この物語の飽くなき再読の中で、ゲオルクがその度ごとに繰り返し物語の抑圧もろともカットさ
れる、この自動切断の作用が肝要なのだ。こうして“ab”は、異国の友と女の欲望に響くエコー、
ゲオルク人形に象徴されたカット、抑圧されたまなざし、そして物語それ自体を裏切るカットと
名前の遺棄、これらすべての《カット“ab”の遍歴》を、何処にも向こう側 fort に対応するは
ずのここ da を見いださないまま反復するのであり、その度ごとにこの『判決』は「喜劇役者！」
のカットを増幅させて、読者の認識の上で、不在に対する目覚めのベルを鳴らすことだろう。
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